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психологічної допомоги особистості в психодинамічному підході 
Статтю присвячено проблемі методологічного забезпечення психологічної допомоги 

особистості в умовах актуального стан «схізісу» (розколу) між академічною та практичною 
психологією, який, в свою чергу, є складовою сучасної методологічної кризи в психології. 
Метою статті є наукове обґрунтування застосування в процесі психологічної допомоги 
психодинамічного підходу, який через «схізіс» досі був майже не представленим у 
академічній науці. Завдання статті передбачають побудову моделі системи методологічного 
забезпечення психологічної допомоги особистості та аналіз місця в цій системі 
психодинамічного підходу. Для вирішення цих завдань у статті проаналізовано сучасні 
наукові уявлення про психологічну допомогу в контексті категоріального поля, що 
складається з понять «наукова (академічна) психологія», «практична психологія», 
«психологічна практика», «прикладна психологія». Вказано на сучасні обмеження в цих 
уявленнях, обумовлені «схізісом». Проінтерпретовано вплив цих обмежень на сучасну 
можливість академічної психології рефлексувати процеси здійснення психологічної 
допомоги особистості. Побудовано рівневу модель системи методологічного забезпечення 
психологічної допомоги особистості, яка складається з таких рівнів: 1) метадигмальний; 2) 
парадигмальний; 3) метатеоретичний; 4) теоретичний; 5) прикладний (технологічний); 6) 
методичний; 7) соціодигмальний; 8) безпосередньо-практичний. На моделі вказано елементи, 
до яких включено психодинамічний підхід, а також найбільш проблемні зони 
психологічного «схізісу». 
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Уварова С. Г. Уровневая модель системы методологического обеспечения 

психологической помощи личности в психодинамическом подходе  
Статья посвящена проблеме методологического обеспечения психологической помощи 

личности в условиях актуального состояния «схизиса» (раскола) между академической и 
практической психологией, который, в свою очередь, является составляющей современного 
методологического кризиса в психологии. Целью статьи есть научное обоснование 
применения в процессе психологической помощи психодинаміического подхода, который по 
причине «схизиса» до сих пор был почти не представлен в академической науке. Задачи 
статьи предполагают построение модели системы методологического обеспечения 
психологической помощи личности и анализ места в этой системе психодинамічного 
подхода. Для решения этих задач в статье проанализированы современные научные 
представления о психологической помощи в контексте категориального поля, состоящего из 
понятий «научная (академическая) психология», «практическая психология», 
«психологическая практика», «прикладная психология». Указаны современные ограничения 
в этих представлениях, обусловленные «схизисом». Проинтерпретовано воздействие этих 
ограничений на современную возможность академической психологии рефлексировать 
процессы осуществления психологической помощи личности. Построена уровневая модель 
системы методологического обеспечения психологической помощи личности, которая 
состоит из таких уровней: 1) метадигмальный; 2) парадигмальный; 3) метатеоретический; 4) 
теоретический; 5) прикладной (технологический); 6) методический; 7) социодигмальный; 8) 
непосредственно-практический. В модели акцентированы те её элементы, в которые включен 



психодинамический подход, а также наиболее проблемные зоны психологического 
«схизиса». 
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Uvarova S.G. The level model of the system of methodological foundation of 

psychological help to personality in the psychodynamic approach  
The article deals with the problem of methodological foundation of psychological help to 

personality in conditions of an actual state of «schisis» (split) between the academic and practical 
psychology which, in turn, is a component of modern methodological crisis in psychology. The 
purpose of the article is scientific substantiation of application of the psychodynamic approach in 
the process of psychological help, which because of «schisis» till now has been hardly presented in 
the academic science. Tasks of the article assume construction of the model of the system of 
methodological foundation of psychological help to personality and analysis of the psychodynamic 
approach in this system. To solve these problems the article analyzes modern scientific views about 
psychological help in the context of category field consisting of such concepts as «scientific 
(academic) psychology», «practical psychology», «psychological practice», «applied psychology». 
Modern restrictions in these views, caused by «schisis» are specified. Influence of these restrictions 
on modern opportunity of the academic psychology to reflex processes of realization of 
psychological help to personality have been interpreted. The level model of the system of 
methodological foundation of psychological help to personality has been created and consists of the 
following levels: 1) metadigmal; 2) paradigmal; 3) metatheoretical; 4) theoretical; 5) applied 
(technological); 6) methodical; 7) sociodigmal; 8) directly practical. The model emphasizes those 
its elements in which the psychodynamic approach is included and also the most problematic zones 
of psychological «schisis». 
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practical psychology, psychological practice, applied psychology, methodology, paradigm, 
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Постановка проблеми. Найбільш загальною проблемою, до якої звертається стаття, є 

актуальний стан «схізісу» (розколу) між академічною та практичною психологією, який в 
свою чергу, є складовою сучасної методологічної кризи в психології. 

Аналіз останніх публікацій. Крім Ф. Василюка, що вперше описав явище «схізісу» [2], 
до його аналізу  звертались, зокрема, О. Бреусенко-Кузнєцов, О. Еткінд, О. Орлов, В. 
Петровський, А. Юревич [1; 5; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. Автори акцентують соціальні [9; 13], 
когнітивні [9], світоглядні [1; 10] причини «схізісу», розглядають у загальному контексті з 
такими проявами методологічної кризи як криза раціональності та природничонауковості 
[10; 13].  

Мета статті. Той фокус уваги, який робить наша стаття, стосується саме проблематики 
методологічного забезпечення психологічної допомоги особистості – та її ускладнень в 
умовах «схізісу». Отже, ми ставимо за мету наукове обґрунтування застосування в процесі 
психологічної допомоги психодинамічного підходу, який через «схізіс» є майже не 
представленим у академічній науці. 

Отже, нашими завданнями буде: 1) побудова моделі системи методологічного 
забезпечення психологічної допомоги особистості; 2) аналіз місця в цій системі 
психодинамічного підходу. 

Наукова новизна. Вперше ставиться питання про обґрунтування методологічного 
забезпечення психологічної допомоги особистості з урахуванням ситуації «схізісу», 
наводиться авторська його модель. 

З огляду на проблему «схізісу», неважко зрозуміти значні складнощі, які виникають 
при спробах представників академічної психології побудувати більш-менш цілісний образ 
феномену психологічної допомоги. Отже, нас не має дивувати той факт, що на теперішній 
час в академічній науці не сформовано ані цілісного бачення, ані загальновизнаних науково 



обґрунтованих концептуальних уявлень щодо феномену психологічної допомоги як 
соціального явища, як професійної діяльності, як галузі практичної психології, а також 
чіткого визначення суттєвих специфічних особливостей та професійно-етичних основ її 
надання.  

Виклад основного матеріалу. Останнє слово у розведенні базових понять, стосовних до 
психологічної практики, в українській психології на сьогодні сказане В. Г. Панком. За його 
свідченням, у сучасних наукових рефлексіях над сферою психологічної практики досі 
виникає прикра плутанина між поняттями «практична психологія» та «прикладна» 
психологія». Хоча у західній психології такого подвоєння немає, й автор схильний вважати 
причиною появи двох термінів некоректне запозичення терміну «applied», яким там звично 
позначаються практичні галузі психології, проте наявна вітчизняна традиція вживання 
вимагає чіткого розрізнення понять, тому В. Г. Панок визнає за необхідне визначити всі 
відповідні поняття із «прикладною психологією» включно. Отже, за В. Г. Панком:  

- «Наукова психологія – це галузь науки, предметом якої є дослідження процесів 
виникнення, функціонування й розвитку психіки як форми активного відображення 
навколишньої дійсності» [6, с.425]. Вчений також уточнює, що результатом діяльності в цій 
сфері є пізнання психічних явищ, формулювання законів, створення моделей і т.ін. 

- «Практична психологія є однією з форм духовної практики, спрямованою на сприяння 
індивідуальному розвиткові людини та збереження її індивідуальності» [6, с.425]. 

- «Психологічна практика – це галузь професійної діяльності, яка має на меті 
визначення психологічних особливостей життєвої ситуації та індивідуальності людини або 
групи, внесення пози тивних змін у процес взаємодії між ними і профілактику небажаних 
форм поведінки для найбільш повного розкриття сутнісних сил людини» [6, с.425].  

- «…прикладна психологія є специфічною професійною діяльністю, метою якої є 
розробка методів, методик і технологій роботи практикуючих психологів, вона є своєрідним 
містком між науковою психологією і психологічною практикою» [6, с.426]. 

Чи може нас задовольнити наведений ряд визначень? Ні, в нас є заперечення. По-
перше, формулювання поняття наукової психології фіксує суто марксистське розуміння 
психічної реальності, похідне від так званої «ленінської теорії відображення». Безперечно, й 
таке розуміння має право на науковість, але чи тільки таке? Існує досить багато 
психологічних систем, які в поясненні або розумінні психічної реальності взагалі не 
звертаються до ідеї відображення. Вбачаючи в психіці внутрішній світ людини, зовсім не 
обов’язково редукувати його до відображення світу іншого. Отже, таке визначення слід 
вважати дещо ідеологічно ангажованим. 

По-друге, практична психологія як «форма духовної практики» зовсім ніяк не 
співвідноситься з психологією науковою. Тим самим «схізіс», що так тривожив Ф. Ю. 
Василюка, постає вже не проблемою психології, а, власне, аксіоматичним твердженням, а 
межі між різними соціодигмами починають сприйматися як конституйовані самим станом 
речей. Отже, за цими двома визначеннями, людям з матеріалістичним світоглядом варто 
займатись психологією науковою, яка не буде мати практичного сенсу, а ідеалісти мають 
вдаватися до «духовної практики» і не претендувати на її науковість. І, звісно, ніякий 
методологічний плюралізм за такої системи визначень не передбачений, вона конституює 
саме монізм, і до того ж вельми ригідний. 

По-третє, хоча певну сумісність із «науковою психологією» виявляє «психологічна 
практика» як галузь професійної діяльності – мабуть, це практика саме від цієї науки, але з її 
визначення можна збагнути, що ніякої «філософії практики», про яку говорив Ф. Ю. 
Василюк, нею не передбачено. Це саме та професійна сфера, де виявлені наукою закони, 
відкриті закономірності та побудовані моделі застосовуються з практичною метою – і все, 
без жодного натяку на якийсь смислонасичений зворотний вплив практики на науку. 

По-четверте, вимушено визначене четверте поняття «прикладної психології» 
конституює деяку цілком штучно виокремлену сферу між «наукою» і «практикою». Вона 
нібито потрібна, щоб зовсім відстороненій від суспільно-корисного застосування науці 
прикласти власні теоретичні надбання до власної ж практики. Тобто в даній системі понять, 
де панує «схізіс» просто-таки за визначенням, прикладна психологія покликана виконати 



функцію медіації між наукою та практикою (тоді як практична психологія лишається 
осторонь, мабуть, як віднесена до цілком іншої метадигми). Але чи не утруднює ця 
«проміжна ланка» зворотній зв'язок між науковою (теоретичною) діяльністю та власне 
практикою? На перший погляд – унеможливлює. Якщо одна група психологів зайнята у 
«науковій» сфері, інша – у «прикладній», третя – у «практичній», то безпосереднього 
контакту між тим спеціалістом, який займається власне психологічною допомогою (як 
різновидом практики) і справжнім «науковцем» у таку систему зв’язків навіть не закладено. 
Спілкуватись з обома мають лише «творці методів» від прикладної галузі. Тобто, 
погодившись із цим станом, ми маємо конституювати дуже вузьку спеціалізацію кожного. 

Подальший розгляд розвитку думки В. Г. Панка змушує нас зняти четверте 
заперечення. Справа в тім, що «прикладна психологія» в його системі є не допоміжною, а 
головною ланкою – й тоді її центральне положення стає цілком виправданим у плані 
ефективності. Підкреслюючи медіаційну роль прикладної психології, В. Г. Панок доходить 
висновку, що вона «є своєрідним містком між психологічною практикою і різними видами 
психологічного знання, – науковою, позанауковою і побутовою психологією» [6, с.430]. 
Тобто, ця галузь виходить у широке культурне поле, де присутня не лише природничо-
наукова парадигма, а навіть інші метадигми, із постмодерністськими «практиками 
буденності» включно. Той же факт, що найменування «наукова» визначено за 
позитивістськими (навіть діалектико-матеріалістичними) критеріями, певною мірою 
нівелюється периферійним положенням академічної науки стосовно прикладної.  

Звісно, перенесення «центру тяжіння» від наукової психології до прикладної має 
передусім економічні передумови і є симптомом того прагматичного ставлення до науки, яке 
ще здавна панує в західній культурі. Звісно, наука, що перетворилася на «виробничу силу» – 
це наука не фундаментальна, а прикладна. І той факт, що фундаментальна наука набуває 
периферійного значення, непрямо підтверджується мізерними сумами винагород її 
працівників-академістів за основним місцем роботи й тими можливостями, які відкриває 
перед ними участь у проектах прикладної психології. У чому ж полягає сутність професійної 
діяльності в цій галузі? В. Г. Панок уточнює: «в узагальненні наукових даних, методів, 
методик і теорій з практичними методами та професійним досвідом психологів-практиків і 
створенням на цій основі технологій роботи практичного психолога з типовою 
проблематикою клієнта та типовими життєвими обставинами, у яких він знаходиться» [6, 
с.430]. Як бачимо, ключовим словом у цьому поясненні є «технологія». Саме технологізація 
наукових (та поза наукових) знань, а не намагання їх безпосереднього використання в 
психологічній практиці має сьогодні попит. Що стосується інституту фундаментальної 
науки, то його зміщення з центру на периферію системи наукового впливу на практику 
можна пояснити вступом суспільства в добу постмодерна, коли будь-який метанарратив, що 
легітимізує його право на отримання вищої істини, цілком за думкою Ж.-Ф. Ліотара, не може 
бути прийнятий суспільством з абсолютною довірою [4]. 

Слід зазначити, що це постмодернове зміщення центру ваги до прикладної психології, 
звісно, ставить серйозні вимоги до кваліфікації її представників. Щоб побудувати 
психологічну технологію, тобто технологізувати певну наукову ідею, концепцію, теорію, 
прикладний психолог має бути вельми обізнаний як із науковою сферою, так і з практичною, 
адже саме на його відповідальності, чи відбудеться медіація між теорією і практикою, чи 
справді застосовною, ефективною вийде технологія. Власне, кожна така технологія 
становить собою модель, але не абстрактно-теоретичну, а наближену до конкретних 
особливостей людської діяльності, конкретного типу вирішуваного завдання, розв’язуваної 
проблеми. 

Спираючись на розвідки В. Г. Панка, можна зазначити, що в прикладній психології 
питання теоретичного осмислення і систематизації категоріально-поняттєвого апарату 
психологічної науки сьогодні стоїть не менш гостро, ніж у фундаментальній сфері, й навіть 
більш загострено, адже відповідальність підвищується, набуває економічних форм. 
«Необхідність такого аналізу обумовлена у першу чергу тим, що в сучасних умовах існує 
велика кількість психологічних шкіл, течій і напрямів які застосовують власну, видуману у 
межах цих шкіл, термінологію – поняття і категорії. Якщо порівняти категоріально-поняттєві 



апарати різних психологічних течій, то стане очевидним їх неспівпадіння, нетотожність» – 
пише вчений [7]. 

Зорієнтуватись технологізаторам психологічних знань тим складніше, що 
«Психологічна практика, що здійснюється на науковій основі, на основі повсякденного 
житейського досвіду та на основі позанаукових (містичних) концепцій і підходів має спільні 
витоки та подібні процедури і методи. Через ці причини іноді буває дуже важко розрізнити 
конкретні види і форми психологічної практики. У зв’язку з цим, виникає необхідність 
розробки критеріїв та обґрунтування місця і ролі практичної психології у системі 
психологічних практик» [7].  

Отже, як можемо бачити, методологічне питання про науковість тієї або іншої 
психологічної теорії, напряму або школи ставиться і на рівні прикладної психології. Тут ми 
зустрічаємося із тими орієнтирами науковості, які виставляє 1) дилетантський у своїй 
сутності методологічний нігілізм; 2) природничонауково зорієнтований методологічний 
монізм; 3) гуманітарно, діалогічно налаштований методологічний плюралізм – за кількома 
типологіями (О. Бреусенко-Кузнєцов, О. Смирнов, А. Юревич). Варіанти інтеграції 
психологічного знання є тими ж самими, що і на рівні психології «наукової» (академічної, 
теоретичної, дослідницької), але критерії вибору на користь науковості/ненауковості 
прикладна психологія має власні. Це передусім критерії ефективності впливів психологічних 
технологій на реципієнта (клієнта, пацієнта) та логічності й зрозумілості, прозорості їх 
механізмів для психолога-користувача. 

На наш погляд, створення єдиного методологічного простору реалізації практичної 
психології є надзвичайно складною проблемою для наукового вирішення. Історичні огляди 
свідчать, що поєднання чи розгалуження психологічних напрямів завжди є процесом 
неконтрольованим, оскільки визначальним виступає суб’єктивний чинник: особистісна 
зумовленість створення тієї чи іншої теорії, прихильність науковців до тих чи інших 
концептуальних поглядів тощо. Цей суб’єктивний чинник згодом об’єктивується, 
розглядається нащадками як закономірний прояв системної детермінації. Але вперше він 
виступає як повністю не раціоналізована мотиваційна сила. 

Нарешті, нам варто зупинитись на тому, як саме у полі стосунків категорій «наукової 
психології», «практичної психології», «прикладної психології» та «психологічної практики» 
розташувати психодинамічний підхід (які сфери він охоплює своєю присутністю). Отже,  

- по-перше, психодинамічний підхід, звісно, присутній у сфері «психологічної 
практики» як галузі професійної діяльності (типу людина-людина), спрямовану на рефлексію 
життєвої ситуації особистості (клієнта) та позитивний перетворюючий вплив; 

- по-друге, психодинамічний підхід, на нашу думку, присутній у сфері «прикладної 
психології», оскільки на сьогодні він є достатньо добре технологізованим, алгоритмізованим 
у логіці використання. Звісно, мова йде не про механістичну й ригідну технологію, а 
технологію гуманітарну та гнучку, технологію терапії як мистецтва, що, власне, самим 
терміном і не заперечується (адже «техне» – з грецької то й є «мистецтво»); тож, хоча певні 
взірці технологічних схем не позбавлені недоліків (так, про недостатньо гнучку і дещо 
«схоластичну» модель технологізації психоаналізу Р.Грінсона [3] європейські 
психоаналітики висловлюються, м’яко кажучи, дуже несхвально), проте, сама можливість 
технологізації є безсумнівною, врешті-решт, про неї свідчить можливість викладання техніки 
психоаналізу, що задає базові орієнтири практики; 

- по-третє, ми не включимо психодинамічний підхід у «наукову» психологію», що, 
однак не свідчить про нашу згоду із браком науковості в його засадах; навпаки, цей підхід є 
науковим і навіть фундаментальним; але розгляд «наукової» психології як соціодигми, що 
знаходиться в стані «схізісу» з «практикою», тобто як синоніму академічної спільноти 
виключає можливість такої ідентифікації; 

- по-четверте, ми включимо психодинамічний підхід у склад «практичної психології», 
але не погодимось із твердженням В. Г. Панка про її ненауковість, адже мова йде про 
інопарадигмальність (яка присутня, попри всі намагання З. Фрейда наблизити своє вчення до 
природничо-наукових взірців). Тобто, коли ми зараховуємо психодинамічний підхід до 



«практичної», а не «наукової» психології, йдеться про дві гілки наукової теоретичної 
психології, диверговані парадигматичною несумісністю методологій. 

Тобто, ми можемо стверджувати, що на рівні метадигм психодинамічний підхід разом 
із його філософсько-методологічним підґрунтям (філософським психоаналізом) належить до 
європейського наукового типу раціональності. На рівні парадигм він включений у 
гуманітарну версію психології. Попри всі пристосовчі намагання З. Фрейда вписати 
психоаналіз в природничо-наукову версію наукового знання, застосований ним 
герменевтичний метод є сутнісно альтернативним експериментальному шляху дослідження, 
а отже, наслідком адаптації висхідних психоаналітичних ідей до натуралістичного світогляду 
тогочасної науки стала їхня уразливість – яку, зрештою, було подолано в структурній, 
феноменологічній та екзистенційній версіях психоаналізу. Їхню критику натуралізму в 
психоаналізі слід сприймати в кантівському розумінні критики як «дослідження умов 
можливості» психоаналізу, і, зрештою, ці умови були ними встановлені. Нарешті, на рівні 
соціодигм психодинамічний підхід у психології належить до практичної психології, про що 
вже йшлося. 

Останні наші думки підсумовані в таблиці (табл. 1), в побудові якої ми спиралися на 
рівні розгляду психології за А. В. Юревичем  

Таблиця 1. 
Позиціонування психодинамічного підходу в психології 

 
Рівні розгляду Приналежність Відсутність 

приналежності 
Метадигмальний 
(рівень типів 
раціональності) 

Європейська 
наукова 
раціональність 

Інші види 
раціональності: 
східна наука, 
езотерика, здоровий 
глузд буденності та 
ін.. 

Парадигмальний 
(рівень типів 
логіки побудов 
наукового знання) 

Гуманітарна 
психологія 

Природничонаукова 
психологія 

Метатеоретичний 
(рівень наукових 
шкіл та напрямів у 
психології) 

Психоаналіз та 
споріднені з ним 
наукові школи й 
напрями 
глибинної 
психології 

Інші наукові школи, 
зокрема, всі школи 
експериментальної 
психології 

Соціодигмальний 
(рівень суспільно 
значущих типів 
діяльності 
психологічних 
співтовариств. 

Психологічна 
практика 

Академічна 
психологічна наука 

 
Власне, за допомогою вказаної таблиці наочно видно, чому академічна психологія на 

сьогодні майже ніяк не впливає на розвиток психодинамічного підходу як одного з 
найвпливовіших підходів практичної психології. Справа в надто жорсткому зв’язку 
парадигмального рівня з соціодигмальним (спричиненим, на нашу думку, впливом на 
суспільний устрій науки ідеології сцієнтизму). Незважаючи на спільність із академічною 
психологією на рівні метадигм (загальних типів раціональності), парадигмальна 
невідповідність наукових побудов психоаналізу «ідеалу природничо-наукової психології» 
значно ускладнює комунікації двох співтовариств на рівні соціодигм. 



Чому на сьогодні не тільки практики, але й теоретики вітчизняного психоаналізу та 
інших напрямів клінічно-зорієнтованої психології зазвичай не здобувають наукових ступенів 
у академічних спецрадах з психології, а замість того отримують ступені з філософських наук, 
неважко здогадатися.  

На сьогодні вітчизняні вимоги до здобувачів кандидатських ступенів надто жорстко 
регламентують правила проведення емпіричних досліджень, адже передбачають саме 
статистичний шлях їх верифікації. Оскільки в гуманітарному розуміючому знанні замість 
статистичного шляху верифікації використовується логічний, його представники просто не 
можуть задовольнити такі вимоги, лишаючись в межах власної парадигми. 

Звісно, лишається надія на гнучкість тлумачення більшістю членів тих або інших 
спецрад власних регламентних норм, але вона може справдитися лише в поодиноких 
випадках. Отже, необхідного рівня впевненості здобувач може досягти або  побудовою 
дослідження в чужій парадигмі (цей випадок, власне, переводить «схізіс» із соціального 
плану во внутрішньоособистісний план науковця і слугує не діалогу парадигм, а лише 
соціальній адаптації окремого індивіда), або  за рахунок ірраціональної впертості, коли 
бездоганне з точки власної парадигми дослідження здобувач ризикне захищати в тому 
науковому колі, де воно неодмінно викличе когнітивний дисонанс (у цьому випадку 
сміливість дослідника межує з неадаптовністю), або  за рахунок компромісного спотворення 
своєї роботи таким чином, щоб вона певною мірою задовольнила вимоги наукової спільноти, 
імітуючи загальноприйнятні взірці (останній випадок є найбільш вірогідним, оскільки має 
певну контінуальність, одначе й він не передбачає справжньої комунікації між 
парадигмами). Саме тому психоаналітики для підтвердження в суспільстві свого наукового 
кваліфікаційного рівня зазвичай пишуть дисертаційні роботи з філософії, в плюралістичних 
межах якої протистояння науковців з приводу отримання, аналізу, тлумачення і верифікації 
досвідних даних не буде мати жодного сенсу. До чого призводить така ситуація в контексті 
проблеми нашого дослідження? Саме до того, що на реальний перебіг процесів 
психологічної допомоги особистості в умовах суспільної кризи академічна психологія, на 
жаль, впливає лише опосередковано і вельми обмежено. 

Докладний опис структурних компонентів системи психологічної допомоги 
особистості з акцентуванням психодинамічного підходу на методологічному, теоретичному, 
та загально-методичному рівнях розгляду дозволяє нам змоделювати цю систему в основних 
структурних зв’язках. Наша рівнева модель системи психологічної допомога особистості в 
психодинамічному підході (див. рис. 1) охоплює такі рівні як  метадигмальний;  
парадигмальний;  метатеоретичний (філософсько-методологічний);  власне-теоретичний 
(рівень окремих теорій);  прикладний (технологічний);  методичний;  соціодигмальний 
(інституційно-організаційний);  безпосередньо-практичний. 

Як видно з моделі, на метадигмальному рівні (тобто рівні виду раціональності) 
психодинамічний підхід знаходиться в єдності з іншими феноменами європейської наукової 
думки, спрямованими на психологічну допомогу особистості – на відміну, скажимо, від 
психології езотеричної або побутової (на засадах здорового глузду як такого), які до нашої 
моделі не увійшли за браком місця та небажанням її ускладнювати.  

На парадигмальному рівні ми спостерігаємо розкол між гуманітарною та природничою 
думкою в психологічній наукці, який на моделі підкреслено ламаною «лінією схізісу», 
причому психодинамічний підхід – попри намагання його засновника прив’язати свою думку 
до природничого світобачення, належить саме гуманітарній стороні. Той же самий схізіс 
спостерігається і на мета теоретичному рівні, до якого належать провідні методологічні 
конструкти психології ХХ століття. Відповідно до «лінії схізісу» групуються ті 
методологічні конструкти, які є спорідненими, а отже, найбільш здатними до взаємовпливу. 
Так, коли ми розглядали філософський психоаналіз в широкому сенсі, ми зокрема 
передбачали вплив на нього з боку структурного, феноменологічного, екзистенційного 
конструкту. Звісно, й три відокремлених конструкти, що належать до природничо-наукової 
парадигми, певною мірою на психоаналіз впливали (натуралістичне тлумачення, 
фрейдомарксизм тощо), але цей вплив мав характер радше пристосування психоаналізу, ніж 
глибинного синтезу. 



Теоретичний рівень також підлягає схізісній дивергенції, адже теоретичне знання, на 
яке спирається психодинамічний підхід, представниками експериментальної психології за 
теоретичне знання здебільшого не визнається. Зате на прикладному рівні ми ніякого схізісу 
не спостерігаємо. Психодинамічно-, феноменологічно-, екзистенційно- й експериментально-
орієнтовані психотехнології існують поряд і конкурують переважно на засадах ефективності. 
Відповідні технології на методичному рівні постають в загальних видах, формах та методах 
психологічної допомоги особистості (психотерапевтичної, психокорекційної , 
консультативної, психопрофілактичної, реабілітаційної, супроводу), групи (групової 
психотерапії та психокорекції, психологічної просвіти та тренінгів), фахівцю (супервізійна, 
інтервізійна підтримка, балінтовські групи й особиста терапія тощо). У всіх означених видах 
психологічної допомоги психодинамічний підхід використовується більшою або меншою 
мірою. 

На соціодигмальному рівні ми знов-таки зустрічаємося з проявами схізісу, який 
виявляється в тому факті, що інституції, які надають допомогу (зокрема відповідно до засад 
психодинамічного підходу) та академічні дослідницькі інституції існують відокремлено одне 
від одного. Існують бар’єри до взаємного визнання теоретико-практичних надбань суб’єктів 
дослідницької та практичної діяльності, корені яких лежать у парадигмальній площині. 
Отже, як вплив практики психологічної допомоги на академічну науку, так і вплив 
академічної науки на практичне здійснення психологічної допомоги понині лишається 
ускладненим. 

 



Рисунок 2.1. Рівнева 
модель системи психологічної допомога особистості в психодинамічному підході. 

Нарешті, наша модель містить рівень безпосередньої практики, тобто реального 
здійснення психологічної допомоги. Природньо, що саме цей рівень у нашій моделі містить 
зворотний зв'язок, тобто підкреслює суб’єктність одержувача психологічної допомоги. 
Визнання цієї суб’єктності у психодинамічному підході належить до засадничих положень.  

Висновки  
1. Розглядаючи категоріальне поле психологічної практики, можна стверджувати 

відсутність психодинамічного підходу в сфері «наукової» (академічної) психології, зате 
присутність у сферах «психологічної практики» як галузі професійної діяльності; 
«прикладної психології», оскільки на сьогодні він є технологізованим, алгоритмізованим у 
логіці використання; «практичнаої психології» (але не варто погоджуватись із твердженням 
В. Г. Панка про її ненауковість, адже мова йде про інопарадигмальність). Тобто, коли ми 
зараховуємо психодинамічний підхід до «практичнаої», а не «наукової» психології, йдеться 
про дві гілки наукової теоретичної психології, диверговані парадигматичною несумісністю 
методологій. 

2. Рівнева модель системи забезпечення психологічної допомога особистості охоплює 
такі рівні як  метадигмальний; парадигмальний; метатеоретичний (філософсько-
методологічний); власне-теоретичний (рівень окремих теорій); прикладний (технологічний); 
методичний; соціодигмальний (інституційно-організаційний);  безпосередньо-практичний. 
Елементи кожного з цих рівнів представлені в психодинамічному підході. 



3. Проблематика «схізісу» найбільш яскраво виявляє себе на парадигмальному та 
соціодигмальному рівнях, наявна також на метатеоретичному й теоретичному рівнях, а на 
інших немає особливого значення. 
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