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ЗагрiшевоТ НадiТ Володимирiвни

на дисертацiю ЛукОяненка Вiталiя Олександровича

на тему <<Попередження та виправлення судових помилок в

адмiнiстративному судочинствi судами вищих iнстанцiй>>,

подану на здобуття освiтньо-наукового ступеня доктора фiлософii
зi спецiальностi 08l <<Право>

Актуальнiсть теми дисертацiI. Актуальнiсть теми <попередження та

виправлення судових помилок в адмiнiстративному судочинствi судами вищих

iнстанцiй>> у дослiдженнi Лук'яненка Вiталiя Олександровича зумовпена

необхiднiстю забезпечення ефективного судового захисту, усунення ризикiв
появи судових помилок у правозастосуваннi, якi негативно впливають на

законнiсть судових рiшень, сднiсть суловоi гIрактики, piBeHb довiри до правосуддя

та реалiзацiю принципу правовот визначеностi, що обумовлюе потребу в

удосконаленнi механiзмiв iнстанцiйного контролю, пiдвищеннi ефективностi

дiяльностi апеляцiйних i касацiйних сулiв щодо свосчасного виявлення,

попередЖення та виправлення судових помилок, а також у приведеннi

нацiональних процедур перегляду судових рiшень У вiдповiднiсть до
*

европейських стандартiв справедливого судочинства та практики Свропейського

суду з прав людини.

В умоваХ розвиткУ адмiнiстРативногО судочинства та зростання його ролi у
забезпеченнi ефективного захисту гIрав, свобод та iHTepeciB особи особливого

значення набувас проблема судових помилок як одного з чинникiв, що впливае на

якiстЬ правосуддЯ та piBeHb довiри до судовоi влади. Ускладнення

адмiнiстративно-правових спорiв, динамiчнiсть законодавства, необхiднiсть

забезпечення сдностi судовот практики та дотримання стандартiв справедливого

судочинства обумовлюють потребу в поглибленому дослiдженнi природи судових

помилок, ix ознак, видiв та причин виникнення. Пр""*ч"ому судова помилка
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потребуе розгляду не лише як окремий процесуальний недолiк, а як самостiйне

правове явище, здатне впливати на досягнення цiлей адмiнiстративного

судочинства та ефективнiсть реалiзацii права на судовий захист.

Актуальнiсть дослiдження посилюсться необхiднiстю вдоскон€шення

механiзмiв попередження судових помилок. Практика функuiонування
адмiнiстративноi юстицii свiдчить, що iх виникнення нерiдко зумовлюеться не

лише помилками у правозастосуваннi, а й системними проблемами судовоi

дiяльностi, серед яких недосконалiсть нормативного регулювання, значне

процесуальне навантаження, кадровий дефiцит, недостатнiй piBeHb аналiтичного

забезпечення та неоднаковiсть пiдходiв до вирiшення спорiв. У зв'язку з цим
особливого значення набувас дослiдження судового самоконтролю як первинного

механiзму виявлення та усунення помилок, а також вироблення органiзацiйно-

правових засобiв ix превенцii, спрямованих на пiдвищення якостi судових рiшень
та ефективностi функцiонування суловоi системи загаJIом.

Водночас важливим напрямом удосконаJIення адмiнiстративного

СУДОЧИНСТВа С ПiДвиЩення ефективностi дiяльностi сулiв вищих iнстанцiй щодо

виправлення та попередження судових помилок. Апеляцiйний i касацiйний

перегляд, а також гIерегляд судових рiшень за нововиявленими обставинами

виступають ключовими гарантiями забезпечення законностi, обгрунтованостi та

справедливостi судових рiшень. Разом iз тим сучасний стан правового
+

регулювання та правозасrо.о"ооi практики вказус на необхiднiсть уточнення меж

iнстанцiйного контролю, критерiiв втручання сулiв вищих iнстанцiй, пiдстав

перегляду судових рiшень i спiввiдношення мiж принципом остаточностi

судового рiшення та потребою виправлення судових помилок. Саме тому

комплексне дослiдження попередження та виправлення судових помилок судами

вищих iнстанцiй Мае Важливе теоретичне i практичне значення.для под€Lльшого

розвитку адмiнiстративного судочинства та забезпечення верховенства права.

ТаКИМ ЧИнОМ, дослiдження Лук'яненка В.О. ма€ важливе наукове та

практичне значення, оскiльки спрямоване на вдосконаJIення механiзмiв
€+;

ПОПеРеДЖеННЯ i виправлення судових помилок, пiдвищення ефективностi
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iнстанцiйного контролю та забезпечення сдностi суловоi практики. Його

результати сприяють удоскон€Lленню адмiнiстративного процесуального

законодавства, змiцненню гарантiй сгlраведливого судочинства та пiдвищенню

рiвня захисту прав i свобод людини, що зумовлюс особливу актуальнiсть

дослiдження в умовах розвитку адмiнiстративноi юстицii в Украiнi.

Робота вiдповiдае СтратегiТ розвитку наукових дослiджень НацiональноТ

акаДемii правових наук Украiни на 2021-2025 роки, схвыIеноi постановою

загальних зборiв Нацiональноi академii правових наук Украiни вiд 26.03.202l р.

J\Ъ 12-21 та Антикорупцiйноi стратегiТ на 2021-2025 роки, затвердженоi Законом

Украiни вiд 20.06 .2022 р. JФ 2З22-IХ.

Щисертацiю виконано в межах наукових тем Навч€tльно-наукового iнституту

мiжнародних вiдносин та права <Тенденцii розвитку сучасноi правовоi науки в

УМоВах iнтеграцiЙних процесiв: теоретичнi та практичнi аспекти>> (номер

державноi ресстрацii 0120U10041З) та <Сучаснi виклики мiжнародно-правових

вiдносин i ролъ Украiни у формуваннi свiтового правопорядку) (номер державноi

ресстрацii 0 1 22U00074З ).

Ступiнь обГрунтованостi наукових положень, висновкiв i рекомендацiй,
сформульованих у дисерташiТ. Проведений аналiз змiсту дисертацii дас пiдстави

констатувати наявнiсть науково виваженого та послiдовного пiдходу автора до

дослiджуваноi проблематики: наJIежним чином обГрунтовано актуальнiсть
ý

обраноТ теми, чiтко окреслено об'ект i предмет дослiдження, визначено його мету

Та ЗаВДання, а також обрано комплекс методiв, необхiдних для ix реалiзацii.

Щисертацiйна робота Лук'яненка В.О. складасться зi вступу, трьох роздiлiв, якi

об'еднують BiciM пiдроздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел i додаткiв.

Побулова та обсяг роботи логiчно узгоджуються з поставленою метою та

завданнями дослiдження.

Належний piBeHb науковоТ обrрунтованостi результатiв дисертацiйного

дослiдження, вiдображених у сформульованих автором положеннях, висновках i

пропозицiях, забезпечено грунтовним теоретико-методологiчним пiдходом до
{*,

вивчення проблематики судових помилок в адмiнiстративному судочинствi.



Щостовiрнiсть отриманих результатiв досягнуто завдяки застосуванню комплексу

загаJIьнонаукових i спецiально-юридичних методiв, що вiдповiдають об'екту,

предмету, MeTi та завданням дослiдження, використанню широкоi нормативноТ,

доктрин€Lльноi та емпiричноi бази, а також апробацii основних наукових положень

роботи.

Вдале посднання методiв аналiзу, синтезу, порiвняння та узагаJIьнення дало

змогу всебiчно дослiдити правову природу судових помилок, причини iх

виникнення, механiзми попередження та виправлення, а також особливостi

функцiонування iнститутiв судового самоконтролю, апеляцiйного, касацiйного

перегляду й перегляду судових рiшень за нововиявленими обставинами.

Опрацювання науковоi лiтератури, положень нацiонального законодавства,

практики сулiв дозволило автору успiшно розв'язати поставленi дослiдницькi

завдання та сформулювати обгрунтованi пропозицiТ щодо вдоскон€Lлення

механiзмiв виявлення, попередження i виправлення судових помилок в

адмi нiстративному судочинствi.

Щостовiрнiсть i наукова новизна наукових положень, висновкiв i

рекомендацiйо сформульованих у дисертацiiо пiдтверджусться ik апробачiсю у

вiдкритому друцi, обговоренням на наукових конференцiях та iнших наукових

заходах. Вони зумовленi не лише теоретичною значущiстю отриманих результатiв

як системи нових знань, що поглиблюють розумiння iнституту судовоi помилки,

механiзмiв iнстанцiйного nor"pon*o та процесiв Ti попередження i виправлё""",

але й iх практичною затребуванiстю для пiдвищення ефективностi

адмiнiстративного судочинства, забезпечення едностi суловоi практики та

реалiзачii стандартiв справедливого суду вiдповiдно до практики Свропейського

суду з прав людини. Проведене дослiдження е результатом самостiйноi науковоi

роботи здобувача, спрямованоi на комплексний аналiз нацiонального

законодавства та судовоi практики, виявлення ефективностi iснуrочих

процесуаJIьних i органiзацiйних механiзмiв попередження та виправлення судових

помилок, а також формування пропозицiй щодо вдосконалення Кодексу

адмiнiстративного судочинства Украiни та практики його застосування.



Новизна дослiдження полягае у постановцi та комплексному опрацюваннi

проблеми попередження i виправлення судових помилок як цiлiсного

iнституuiйного механiзму в адмiнiстративному судочинствi судами вищих

iнстанцiй. На ocHoBi аналiзу доктринаJIьних пiдходiв, законодавства та судовоi

практики обЦрунтовано напрями удосконаJIення процесуальних i органiзацiЙних

засобiв попередження та виправлення судових помилок, визначено межi

iнстанцiйного перегляду, критерii ефективностi апеляцiйного й касацiйного

контролю, а також сформульовано прогrозицii щодо пiдвищення якостi

правозастосування та забезпечення стабiльностi судових рiшень.

Наукова новизна положень, висновкiв i рекомендацiй, сформульованих

у лисертачiТ.

Щисертацiя, присвячена попередженню та виправленню судових помилок в

адмiнiстративному судочинствi судами вищих iнстанцiй, е комплексним науковим

дослiдженням iнституту судовоТ помилки та механiзмiв iнстанцiйного контролю в

алмiнiстративному процесi. У роботi послiдовно, логiчно та науково обгрунтовано

ocHoBHi теоретичнi Й прикладнi аспекти, пов'язанi з визначенням cyTHocTi судовоi

помилки, iT ознак, причин виникнення, а також процесуальних i органiзацiЙних

засобiв iT попередження та виправлення.

Стосовно науковоi новизни отриманих результатiв слiд зазначити, що

дисертацiя належить до числа гIерших комплексних дослiджень, у яких судова
.}помилка розгляда€ться як цlдlсне правове явище в системl адмlнlстративного

судочинства та як об'скт превентивного й корекцiйного впливу сулiв апеляцiйноi

та касацiйноi iнстанцiй. Особливу увагу придiлено обгрунтуванню ролi

iнстанцiйного перегляду у забезпеченнi едностi судовоi практики, пiдвищеннi

якостi правосуддятадотриманнi стандартiв справедливого судового розгляду.

Новизна дослiдження rrолягае насамперед у постановцi та актуалiзацii

наукового завдання щодо комплексного теоретичного осмислення механlзмlв

попередження i виправлення судових помилок у алмiнiстративному судочинствi.

На ocHoBi аналiзу доктринальних пiдходiв, положень КАС Украiни та практики
{ф_

нацiональних сулiв i Свропейського суду з прав людини сформульовано



пропозицii щодо вдосконЕLлення процесуальних i

сулiв вищих iнстанцiй, а також пiдвищення

касацiйного перегляду та перегляду судових

органiзацiйних

ефективностi

засад дiяльностi

апеляцlиного и

нововиявленимирlшень за

обставинами.

1. Так, доцiльно пiдтримати позицiю дисертанта, вiдповiдно до якоi в

адмiнiстративно-процесуальнiй науцi гtоняття судовоi помилки слiд визначати в

стислiЙ формi, без надмiрного ускладнення другорядними ознаками.

Запропоноване авторське визначення судовоi помилки в адмiнiстративному

судочинствi с логiчним, обГрунтованим, таким, що охоплюс як теоретичнi, так i

HayKoBi аспекти. (с. 99).

Пiдтримуючи позицiю автора, слiд вiдзначити, що запропонований у

Дослiдженнi пiдхiд до класифiкачii судових помилок е методологiчно

обrрунтованим i вiдповiдас завданням адмiнiстративного судочинства щодо

забезпечення ефективного правозастосування та пiдвищення якостi судових

рiшень. ОбЦрунтовано пiдкреслюсться складнiсть i багатовимiрнiсть судовоi

помилки як явища, що охоплюе як процесуальнi, так i матерiально-правовi

аспекти судовоi дiяльностi, а також рiзнi стадii Гi формування.

Варто погодитися з автором у тому, що класифiкацiя судових помилок мае

не лише теоретичне, але Й значне прикладне значення, оскiлъки дозволяе

систематизувати рiзнорiднi дефекти судового правозастосування, виявляти ik
.ýтиповi прояви та визначати ефективнi механiзми попередження i виправлення.

Заслуговуе на пiдтримку також теза про доцiльнiсть комплексного пiдходу до

аналiзу судових помилок , якиiа враховус Тх обсяг, характер, стадiю виникнення та

процесуальнi наслiдки, що сприяс бiльш глибокому розумiнню природи цих

явищ.

Окремо слiд позитивно оцiнити акцент автора на зв'язку мiж помилками та

якiстю здiйснення правосуддя, а також на необхiдностi ix системного аналiзу як

передумови вдосконалення судовоi практики. Такий пiдхiд узгоджуеться iз

сучасними доктринаJIьними тенденцlями адмlнlстративного процесу€Lльного права
{ф-



та сприяе формуванню цiлiсного уявлення про механiзми попередження та

усунення судових помилок. (розлiл 1.2.)

Автор обГрунтовано пiдтримус концепцiю детермiнованостi судових

помилок, що дозволяс розглядати ix не як випадковi або суто iндивiдуально

зумовленi явища, а як результат системноI взаемодii об'сктивних i суб'сктивних

факторiв у межах судовоi та позасудовоТ реальностi.. Вiдповiдно, науково та

методологiчно виправданим е пiдхiд до редукцii категорiй <причина)) i <умова> до

единого аналiтичного конструкта <фактор>, що забезпечуе бiлъш цiлiсне й

операцiоналiзоване дослiдження детермiнацiйного механiзму судових помилок.

Позитивно оцiнюеться також акцент на практичнiй значущостi причинно-

наслiдкового аналiзу, оскiльки BiH створюс пiдrрунтя для формування

комплексно1 системи превентивних заходlв органlзацlино-правового,

iнститучiйного та кадрового характеру, спрямованих не лише на корекцiю вже

допущених помилок, а 14 на iх системне попередження. Обrрунтованим с

виокремлення дефектiв матерiального i процесуаJIьного законодавства як

ключового об'ективного джерела судових помилок, зокрема через Тх

абстрактнiсть, колiзiйнiсть, прогалини та несвосчасну . актуалiзацiю, що

закономiрно пiдвищуе дискрецiйнiсть судового тлумачення i, вiдповiдно, ризик

помилковоi правозастосовноТ практики. Також науково переконливо доведено

значення iнституцiйних чинникiв - перевантаження суддiв, кадрового дефiциту та
в

недолiкiв професiйноi пiдготовки - як системоутворюючих детермiнант зниження

якостi правосуддя. У сукупностi наведенi положення формують внутрiшньо

узгоджену концепцiю, яка коректно пов'язус cTpyKTypHi дефекти правовоi

системи з функчiонаJIьними збоями суловоi дiяльностi та логiчно обГрунтовус

необхiднiсть комплексноi модернiзацii законодавства, кадровоТ полiтики та

органiзачii судочинства як сдиного механiзму мiнiмiзацii судових помилок.

(роздiл 1.3.)

Окремоi уваги заслуговують положення щодо розмежування функuiй

апеляцiйноi та касацiйноТ iнстанцiй. Дисертант обЦрунтовуе, тrIо апеляцiя мас
*+-

виконувати функцiю повноцiнного виправлення помилок факту i гrрава до

_ь



набрання рiшенням законноi сили, тодi як касацiя повинна заJIишатися судом

Права, зорiентованим на виправлення фундаментальних порушень i забезпечення

едностi судовоi практики.

Практично значущими с пропозицii щодо вдосконалення КАС Украiни,

Зокрема щодо уточнення ч. 2 ст. 2З1, узгодження ч. 4 ст. 300 зi ст. З22,

гармонiзацii положень ст. З15,З2O,З2l,З22, удосконаJIення ст. 303, розмежування

П. 1 Ч. 1 Ст.299 i ч. 3 ст.29З, а також нормативного уточнення критерiiв доступу

до касацiйного перегляду.

Таким чином, результати дослiдження е достовiрними, аргументованими та

такими, що розширюють HayKoBi уявлення про судову помилку в

адмi нiстративному процесi .

Практичне значення одержаних у дисертацiйному дослiдженнi

РеЗУЛЬтатiв Полягас в можливостi Тх використання для удоскон€Lлення

ТеОреТИЧних i прикладних засад запобiгання судовим помилкам в

адмiнiстративному судочинствi, гtiдвищення ефективностi правозастосовноi

дiяльностi сулiв та забезпечення стабiльностi судовоi практики. Сформульованi в

роботi теоретичнi положення, висновки та практичнi рекомендацii можуть бути

Використанi у законотворчiЙ дiяльностi з метою вдосконаJIення матерiального та

процесуального законодавства, усунення його прогаJIин, колiзiй i надмiрноi

абстрактностi, що € одним iз ключових чинникiв виникнення судових помилок, а
*

також для оптимiзацil процесуальних cTpoKiB i пiдвищення правовоi визначеностi

нормативного регулювання. У науково-дослiднiй сферi результати дослiдження

можуть слугувати основою для подальшого розвитку доктрини судових помилок,

удосконаJIення методологii Тх класифiкацii, виявлення причинно-наслiдкових

зв'язкiв та розроблення комплексних моделей Тх мiнiмiзацii. В ocBiTнboMy процесi

положення дисертацii можуть використовуватися пiд час виклалання навчальних

дисциплiн правового профiлю, пiдготовки навчально-методичних матерiалiв,

пiдручникiв i KypciB пiдвищення квалiфiкачii суллiв, працiвникiв апарату сулiв i

правникiв, що сприятиме формуванню наJIежного рiвня професiйноi
<,+"

компетентностi. У практичнiй та органiзацiйно-аналiтичнiй дiяльностi результати



дослiдження можуть бути застосованi для розробки та впровадження заходiв

щодо зменшення навантаження на судлiв, удоскон€uIення кадрового забезпечення

суловоi системи, пiдвищення якостi добору та пiдготовки суддiвських кадрiв, а

також мiнiмiзацii впливу суб'ективних чинникiв на ухваJIення судових рiшень.

KpiM того, вони можуть використовуватися у правозахиснiй дiяльностi для

пiдвищення ефективностi захисту прав, свобод та iHTepeciB осiб у судовому

гIорядку, а також у гIравовиховнiй роботi - для формування довiри до судовоi

влади, пiдвищення рiвня правосвiдомостi та утвердження принципiв верховенства

права.

Окремоi пiдтримки заслуговуе пропозицiя щодо створення спецiалiзованого

цифрового середовища для роботи з lrравовими висновками Верховного Суду. iT

реалiзацiя могла б сприяти пiдвищенню якостi касацiйного фiльтрування,

доступностi правових позичiй i передбачуваностi судовоi практики.

Теоретичну основу дисертацiйного дослiдження становлять HayKoBi працi

украiнських i зарубiжних учених, присвяченi дослiдженню судових помилок, Тх

природи, видiв, причин виникнення та механiзмiв запобiгання i виправлення в

адмiнiстративному судочинствi. Особливу увагу придiлено роботам, у яких

розкриваються питання судового розсуду, процесуалъного самоконтролю суду,

стандартiв док€вування, а також iнституту перегляду судових рiшень за

нововиявленими та виключними обставинами. Використано також доктринальнi

пiдходи щодо гарантiй справедливого судового розгляду та .uб.зrr.rЪ""о

принципу правовоi визначеностi.

Нормативно-правову базу дослiдження становить система мiжнародних i

нацiональних нормативно-правових aKTiB, що регулюють здiйснення правосуддя

та функчiонування адмiнiстративного судочинства в YKpaTHi. До Hei належать

Конституцiя УкраТни, Кодекс алмiнiстративного судочинства УкраIни, закони

Украiни <Про судоустрiй i статус суллiв>>, <Про адмiнiстративну процедуру>, iншi

нормативнi акти, якi визначають процесуальнi гарантii учасникiв судового

процесу. Важливе значення мають положення КонвенцiI про захист прав людини i
{+_

основоположних свобод та практика европейського суду з прав людини, якi

?



формують европейськi стандарти справедливого суду та шiдходи до мiнiмiзацiТ

судових помилок.

Емпiричну основу дослiдження становлять матерiали судовоi практики

адмiнiстративних сулiв Украiни, зокрема рiшення сулiв першоТ, апеляцiйноТ та

касацiйноi iнстанцiй, узагаJIьнення Верховного Суду щодо стану здiйснення

IIравосуддя, аналiтичнi огляди судовоi практики, а також статистичнi данi щодо

результатiв гrерегляду судових рiшень. Додатково використано науково-гIрактичнi

KoMeHTapi до законодавства, довiдковi видання, словники,, а також публiкацii у

фахових виданнях, що вiдображають сучаснi тенденцiilта проблеми виникнення i

подолання судових помилок в адмiнiстративному судочинствi УкраiЪи.

Оцiнка наукового рiвня дисертацiТ, новизни та достовiрностi

результатiв. Щисертацiйна робота Лук'яненка В. О. виконана на наJIежному

науковому piBHi. iТ змiст свiдчить про самостiйний характер дослiдження,

обiзнанiсть автора з сучасним станом HayкoBoi розробки проблеми та здатнiсть

формулювати власнi висновки щодо складних питань адмiнiстративного

судочинства.

Наукова новизна дисертацiТ полягас у тому, що в нiй запропоновано

цiлiсний пiдхiд до розумiння попередження та виправлення судових помилок у

системi адмiнiстративного судочинства. Автор обГрунтовуе, що судова IIомилка

повинна аналiзуватися не iзольовано, а в межах ширшого механiзму забезпечення
*

якостi правосуддя, який o*orrnrou суловий самоконтроль, апеляцiйний i

касацiйний перегляд, органiзацiйне забезпечення дiяльностi сулiв та винятковi

процедури перегляду судових рiшень.

Що положень, що становлять науковий iHTepec, слiд вiднести авторське

визначення судовоi помилки в адмiнiстративному судочинствi як вiдхилення вiд

досягнення мети адмiнiстративного судочинства, що пiдлягас виправленню. Таке

формулювання дозволяе уникнути надмiрноi деталiзацii поняття i водночас

до функцiон€ulьного _призначення

э



Позитивноi оцiнки заслуговус розроблення триаспектноi моделi суловоi

помилки, що охоплюе гносеологiчний, праксеологiчний i телеологiчний вимiри.

Завдяки цьому автор розглядае судову помилку не лише як неправильний

результат правозастосування, а як скJIадне явище, пов'язане з пiзнанням

фактичних обставин, процесуальною дiяльнiстю суду та досягненням мети

адмiнiстративного судочинства.

Важливим науковим результатом с систематизацiя ознак судовоТ гIомилки.

,Щисертант виокремлюс if фiксачiо у судовому рiшеннi, первiсне iснування у

формi припущення, спецiальний порядок усунення, спецiального суб'скта

встановлення, особливий характер доказування та незаJIежнiсть вiд вини суддi.

Такий пiдхiд мае значення для розмежування суловоТ помилки, дисциплiнарного

просtупку, технiчного недолiку та звичайноi незгоди сторони з рiшенням суду.

Науково цiнною с також концепцiя судового самоконтролю як

iнтелектуального i процесуального механiзму попередження помилок. Автор

переконливо доводить, що самоконтроль суду не вичерпусться внутрiшньою

рефлексiею суддi, а проявлясться через KoHKpeTHi процесуальнi iнструменти:

заJIишення позову без розгляду, закриття провадження, поновлення судового

розгляду, витребування доказiв, призначення експертизи, виправлення описок,

ухваJIення додаткового рiшення, роз'яснення рiшення та iншi

процесуальноi самокорекцii.

форми

OKpeMoi уваги заслуговують положення щодо розмежування функцiй

апеляцiйноi та касацiйноi iнстанцiй. Щисертант обrрунтовуе, що апеляцiя мас

виконувати функцiю повноцiнного виправлення помилок факту i права до

набрання рiшенням законноi сили, тодi як касацiя повинна залишатися судом

права, зорiснтованим на виправлення фундаментальних порушень i забезпечення

сдностi судовоi практики

Практично значущими с пропозицii щодо вдосконалення КАС Украiни,

зокрема щодо уточнення ч. 2 ст. 2З|, узгодження ч. 4 ст. З00 зi ст. З22,

гармонiзацiТ положень ст. З15 , З20, З21 , З22, удосконаJIення ст. 303, розмежування



п. 1 ч. 1 ст.299 i ч. 3 ст.29З, а також нормативного уточнення критерiiв доступу

до касацiйного перегляду.

в дисертацii Лук]яненка В.о. мiстяться ряд iнших положень, висновкiв та

пропозицiй, за умови запровадження яких до нацiон€UIьного правового простору

буле вирiшено ряд важливих задач теоретичного та практичного спрямування, що
с ознакою цiлiсностi, завершеностi та значимостi науковоi новизни отриманих

результатiв дослiдження.

ЗдобуваЧем розрОбленО й iншi HayKoBi положеНня, якi е новими лля Teopii

права, а також варто пiдтримати розробленi здобувачем пропозицiт та

рекомендацii щодо внесення змiн до чинного законодавства У дослiджуванiй
сферi.

flисертацiЯ носитЬ завершений характер, мета дослiдження досягнута,
завдання роботи виконанi.

загальна оцiнка дисертацiйнот роботи та повнота викладу одержаних

результатiв в опублiкованих працях. ocHoBHi результати дисертацiйного

дослiдження знайшли наJIежне вiдображення у наукових публiкацiях здобувача.

за результатами проведеного дослiдження опублiковано 10 наукових праць, з

яких 5 статей - у наукових виданнях за обраною спецiальнiстю, включених до
ПерелiкУ науковиХ фахових видань Украiни, та 5 тез доповiдей, опублiкованi у
збiрниках матерiалiв всеукраiнських i мiжнародних науково-практичних

конференцiй. Змiст опублiпоuu"r" праць вiдповiдае TeMi дисертацiт та охъплюе

ключовi напрями проведеного дослiдження: причини виникнення судових

помилок, ik класифiкацiю, пiдходи до розумiння феномену судовоI помилки,

процесуальний самоконтроль, а також роль европейського суду з прав людини у
подоланнi наслiдкiв судових помилок. Апробацiя результатiв дослiдження

здiйснюваIIася шляхом участi у науково-практичних конференцiях. I]e свiдчить

про те, що ocHoBHi положення роботи були представленi науковiй спiльнотi та

пройшли вiдповiдне обговорення.

ПублiкацiI здобувача пiдтверджують послiдовнiсть його наукового iHTepecy
<ф_

до проблематики судовиХ помилок В адмIнlстративному судочинствl та



засвiдчують достатнiй piBeHb оприлюднення результатiв дисертацiйного

дослiдження.

Щискусiйнi положення та зауваження до дисертацiТ. Визнаючи належний

науковий piBeHb дисертацiйноi роботи Лук'яненка В. О., необхiдно звернути увагу

на oкpeMi зауваження та дискусiйнi положення:

1. Автор вiдмовлясться вiд класифiкацii судових помилок заJIежно вiд

суб'екта iх вчинення, мотивуючи це тим, що судову помилку може допустити

лише сул. Волночас у адмiнiстративному процесi помилковi дii cTopiH, експертiв,

перекладачiв чи представникiв також можуть впливати на результат справи.

2. У пiдроздiлi 2.1 судовий самоконтроль подано як важливий спосiб

попередження судових помилок. Водночас потребус додаткового обцрунтування

межа мiж самоконтролем суду та повторним розглядом справи по cyTi.

З. У роботi пропонуеться посилити роль окремих ухв€Lп сулiв вищих

iнстанцiй щодо сулiв нижчих iнстанцiй. Водночас потребуе обережностi питання

про те, щоб TaKi ухвали не перетворилися на iHcTpyMeHT тиску на суддiвську

незалежнiсть.

4. Пропозицiя надати Верховному Суду право законодавчоi iнiцiативи с

дискусiйною, оскiльки може бути сприйнята як така, що порушус класичне

розмежування законодавчоi та суловоТ влади.

5. У пiдроздiлi 2.3 значну увагу придiлено органiзацiйному забезпеченню

сулiв вищих iнстанцiй. В.дпо"u. oKpeMi запропонованi заходи, ,oip.ru

фiнансування за результатами роботи судiв, можуть потребувати додаткового

обцрунтування з погляду недопущення надмiрноi орiентацii судiв на KiлbKicHi

показники.

Висловленi зауваження характеризують складнiсть дослiджених проблем,

багато в чому мають дискусiйний характер i не знижують заг€LгIьноi позитивноi

оцiнки дисертацiйноi роботи Лук'яненка О.В., а здiйснений автором творчий

пошук заслуговуе на пiдтримку.

Наявнiсть дискусiйних питань, насамперед, характеризус складнiсть i
{+.

акту€Lльнiсть дослiджуваноi теми та власний пiдхiд до if розгляду дисертантом. В
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дослiдженнi автору вд€tлося досягти його мети. Щисертачiя Лук'яненка О.В.,

логiчно побудована, оформлена вiдповiдно до вимог MiHicTepcTBa освiти i науки

УкраiЪи, а ii положення викJIадено чiткою i зрозумiлою мовою.

Розглядувана дисертацiя мiстить ранiше не дослiджуванi

та отриманi особисто автором HoBi науково обгрунтованi

сукупностi мае важливе науково-прикJIадне значення. Пропозицii та рекомендацii,

викладенi у дисертацii, можуть бути використанi для удосконапення чинного

законодавства та практики його застосування.

Викладене дозволяс зробити висновок, що дисертацiя <Попередження та

виправлення судових помилок в адмiнiстративному судочинствi судами

вищих iнстанцiй>> е за актуаIIьнiстю, ступенем новизни, обгрунтованiстю,

достовiрнiстю, науковою та практичною значущiстю здобутих результатiв, а

також за кiлькiстю i якiстю опублiкованих праць та за оформленням вiдповiдас

вимогам, передбаченим Порядком присудження ступеня доктора фiлософii та

скасування рiшення рЕвовоТ спецiалiзованоi вченоi ради закладу вищоТ освiти,

науковоi установи про присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженим

результатами публiчного захисту ступеня доктора фiлософiT за спецiальнiстю 081

HayKoBi положення

результати, що в

- кПраво>.
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