
вIдгук
рецензента на дисертацiйну роботу

IBaHiBa Андрiя Романовича

на тему: <<ПрецеДентна сила судовиХ aKTiB у нацiоНальному судочинствi:
проблемнi питання i особливостЬ>, подану на здобуття ступешI доктора

фiлософii з гаlryзi знань 08 <Право)) за спецiальнiстю 081 <Право>

Вiдryк складено за результатами всебiчного вивчення дисертацiйноi роботи,
проаналiзованих наукових гryблiкацiй здобувача, якi репрезентують ocHoBHi

положення дослiдженнll, що дае пiдстави стверджувати, що автором здiйснено
глиооке наукове опрацювання проблематики дослiдження. У роботi чiтко
простежуеться наукова новизна, обlрунтовано положення, узагальнення та
висновки, якi виносятъся на захист. Ще свiдчить про досягненнrI поставленоi мети

методологiчному аспектах.

пiдтверджуетъся за основними

спецiальнiстю 08 1 <Право>.

Такий зага-гrьний попереднiй висновок

параметрами, якi висуваються до дисертацiй за

дослlдже}Iня та високий рiвенъ виконання роботи як у науковому, так i в

Акryальнiсть теми дослiдження. Проблематика прецедентноi сили судових
aKTiB е однiею з найбiльш акту€LJIьних у суlаснiй загальнiй TeopiT права та
процесуапьному законодавствi УкраiЪи. В умовах постреформеноi трансформацii
СУДОУСТРОЮ, СУТТеВОГО РОЗШИРеННЯ РОЛi Верховного Суду та Конституцiйного
СудУ УкраiнИ У виробленнi правових позицiй, а також евроiнтеграцiйних
зобов'язань держави щодо iмплементацii стандартiв Конвенцii про захист прав
ЛЮДИНИ i ОСНОВОПОЛОЖНИХ Свобод питаннrI про нормативний статус i межi дii
судових правових орiентирiв набувае принципового практичного значення.
Ефективна реалiзацiя права на справедливий С}дl гарантованого статтею 6
конвенцii, безпосередньо залежить вiд того, чи здатна судова система
забезпечувати однаковiсть пiдходiв до вирiшення подiбних справ.



Особливоi ваги дослiдженню надае контекст повномасштабноi збройноi

агресii проти Украiни, що породила принципово HoBi категорii спорiв - про

вiдшкодування збиткiв, завданих военними дiями, захист майнових i соцiальних

ПраВ Постраждапих осiб, наслiдки вимушеного перемiщеннrl. За вiдсутностi

достатнього законодавчого реryлювання саме правовi висновки вищих судових

iНСтанцiй слугують практичним орiентиром у вирiшеннi такrх справ, що

пiдтверджуе своечаснiсть i суспiлъну значущiсть дослiдження IBaHiBa А. Р.

Мета, ЗаВдання, об'ект i предмет дослiдження. Метою роботи е комплексне

НаУкоВе осМислення прецедентноi сили судових aKTiB у нацiональному

СУДОЧИнствi, з'ясуваннi iT доктрин€шьних, нормативних та iнституцiйно-

проЦедурних засад, а також у розробленнi теоретиIIно обцрунтованих i практично

ЗНаЧУЩих пiдходiв до fi системного впорядкуваннrI та можливого законодавчого

ЗаКРiПЛення З метою забезпечення едностi судовоi практики, юридичноi

ВИЗНаЧеНОСтi Й передбачуваностi правозастосуваннrI. BiciM завдань дослiдження

ПОСЛiдОвно розкриваютъ природу прецеденту, його функцiонування в рiзних
ПРаВОВИХ СiМ'ях, класифiкацiЙну модель, механiзм вироблення правових

висновкiв, роль практики еспл, системнi бар'ери та перспективи нормативного

ЗаКРiПЛення. Об'ектом е суспiльнi вiдносини у сферi здiйснення правос}ддя,

пов'язанi з формуванюIм, визнаннrIм i дiею прецедентноi сили судових aKTiB у
нацiональному судочинствi; предметом - власне прецедентна сила судових akTiB

та доктринальнi, нормативнi й iнституцiйно-[роцедурнi засади iT закрiплення i

розвитку в нацiональному судочинствi. Постановка мети та визначення завдань е

науково коректними i повнiстю вiдповiдають заявленiй TeMi дослiдження.

Наукова новизна одержаних результатiв. Рецензована дисертацiйна

робота е першим у вiтчизнянiй юридшIнiй науцi комплексним монографiчним

дослiдженIUIм, у якому прецедентна сила судових aKTiB розкриваеться через

авторську концептуалъну модель де-факто прецедентностi. tи модель, що
характеризуе стан правопоряДКУ, за якого прецедентний вплив судових aKTiB

фактично проявляеться, €uIе нормативно оформлений лише фрагментарно, е

}



оригiнальним i самостiйним теоретико-правовим конструктом, вiдсутнiм у

попереднiй вiтчизнянiй доктринi. Щисертацiя вiдзначаеться поеднанням

доктриЕztльного ана-пiзу, порiвняльно-правового дослiдження i прикладних

законодавчих пропозицiй, що надае iй мiждисциплiнарного характеру та виводить

за межi суто теоретичного дослiдження.

Оцiнка змiсту та методологiТ дослiдясення. Структура дисертацiйноi

роботи вiдзначасться логiчною послiдовнiстю та вIIутрiшньою узгодженiстю. У
першому роздiлi здiйснено rрунтовний аналiз природи судового прецеденту та

Його rенези в англосаксонсъкiЙ i романо-германськiЙ правових сiм'ях; особливу

цiннiсть становить порiвняльно-правовий аналiз с}часних континентальних

моделей прецедентностi у Францii, Нiмеччинi, ШвейцарiТ та Iспанii. ,Щругий

роздiл присвячено методологiчним i практичним аспектам: детальнiй класифiкацii

видiв прецедентiв, механiзму ik вироблення нацiональними судами та

прецедентному характеру рiшень еСПЛ. Третiй роздiл е найбiльш прикJIадним: у

дослiдження

д1€}пектичнии,

становить

системний,

комплекс

ньому дiагностуються системнi бар'ери i пропонуеться цiлiсна нормативна модель

под€tльшого впорядкування rrрецедентностi.

Методологiчну базу

взаемодоповнюв€tлъних методiв: форма-пьно-

догматичний, герменевтичний, порiвняльно-правовий, iсторико-правовий та

метод наукового моделювання. ЗастосуваннrI герменевтичного методу дозволилр

здобувачевi точно розмежувати понrIття <ratio decidendi> й <<obiter dictum>

стосовно мотивувЕtльноl частини судового рlшення та пок€вати, чому прецедентна

сила пов'язана з нормативно релевантним правовим висновком, а не з рiшенням

як процесу€lпьним документом у цiлому. Щослiдження вiдзначаеться насиченою та

акту€tлъною емпiричною базою: офiцiйна статистика Верховного Суду за 2018-

2024 роки, матерiали еДРСР, рiшення КСУ та ССГIJI, соцiологiчнi данi

)



Апробацiя результатiв дослiдження. OcHoBHi поJIоженн;I дисертацiйного

дослiдженнrl оприлюднено у 8 наукових працях. !о фахових видань належать:

<<СУДОВИЙ прецедент в англосаксонськiй правовiй ciM'i> (EKoHotпiKa. Фiнансu.

Право,202З, Nч 2, С. |7-22); <Судовий прецедент в романо-германськiй правовiй

ciM'i>> (Дналimuчно-порiвняльне правознавсmво) 2О24, Ns О2, С. 35аl;
<ПРеЦеДентниЙ характер рiшень европейського суду з прав людини та ik мiсце в

СИСТеМi Вiтчизняного права) (НауковuЙ BicHuK Yuczopodcbчozo нацiональноzо

УНiВеРсumеmу. Серiя: Право,2025, NЬ 89, Ч. 1, С. б0-69); <Прецедентна практика

застосування Мгп в умовах военного стану Укратни: проблеми послiдовностi й

механiзми унiфiкацii> (европейськi перспекmuвu, 2О25, Jt 4, с. 570-577, у
.:

СПtВаВТОРСТВi З наУковим кеРiвником). Матерiали апробацii вкпючають тези

ДОПОВiДеЙ на чотирьох мiжнародних науково-практичних конференцiях у Вiнницi
(2023, 2024) та Чикаго, CIIIA (2025). Рiвенъ апробацii е достатнiм i вiдповiдае

встановленим вимогам.

ключовi HaykoBi результати та особистi положення автора. До найбiлъш

значущих наукоВих здобУткiв дисертацiйного дослiдження IBaHiBa д. р. н€Lлежать:

1. концептуальна модель де-факто прецедентностi в нацiонЕtльному

СУДОЧИНСТВi - ОРигiнальниЙ теоретико-правовий конструкт, що позначае стан

норматиВно непоВно iнституцiоналiзованого прецедентного впливу судових aKTiB

на правозастосування та виrIвляеться у трьох взаемопов'язаних вимiрах (практика

еСПЛ, правовi висновки ВС i рiшення КСУ);

2. системна типологiя шести взаемопов'язаних бар'срiв

iНСТИТУЦiОна-пiзацii прецедентностi (доктрин€lлъно-методологiчних, нормативних,

iнстиiуцiйних, процедурних, iнформацiйних, соцiальних), що е першою в

украiЪсъкiй доктринi комплексною дiагностикою

нормативного оформлення прецедентного впливу;

причин фрагментарностi

a
J. удоскон€tлена чотирикритерiЕtпьна класифiкацiйна модель судових

прецедентiв (за юридичною силою, за впливом на право, за суб'ектом формуваннrI9



за галузевою н€lJIежнiстю) з додатковим подiлом на безумовно-обов'язковi та

умовно-обов'язковi, конфiрмативнi та iнтерпретативнi рiзновиди;

4. трирiвнева шк€шIа юридичноi зв'язаностi (рiшення КСУ - безумовно-

обов'язковi; висновки ВС - прецедентно-орiентуючi з обов'язком врахування; iншi

судовi орiентири переконливi) як операцiйний iHcTpyMeHT для

правозастосовникiв;

5. цiлiсний пакет узгоджених законодавчих проrrозицiй: доповненнlI ст.

13 ЗУ <Про судоустрiй i статус суддiв>, узгодження процесу€lJIьних кодексiв у
частинi механiзму (контрольованого вiдступу), доповненнrI ЗУ <Про доступ до

СУДоВиХ рiшень>> i нова ст. 6-1 ЗУ <Про виконання рiшень та застосування

практики еСПЛ).

Практична значущiсть результатiв дослiдження. Результати

ДисертацiЙного дослiдження мають широкиЙ спектр практичного застосування. У
сферi правотворчостi сформульованi законодавчi пропозицii е готовими до

ВиКорисТаннrI в ходi пiдготовки вiдповiдних законоrтроектiв. У правозастосовнiЙ

пРактицi - Запропонована трирiвнева шкаJIа юридичноi зв'язаностi та пiдходи до

операцiЙного застосування практики еСПЛ спрощують i стандартизують роботу
СУДДiВ, адвокатiв i прокурорiв. Практична цiннiсть пiдтверджуеться актами

впровадження у дiяльнiсть Пiвнiчного апеляцiйного господарського суду та ICC
IJkraine, а також в освiтнiй процес ПЗВО <<Киiвський мiжнародний унiверситеп> i
ВНЗ <<КиiЪський унiверситет ринкових вiдносин). В освiтнiй сферi матерiали

ДИсерТацii можуть бути використанi при викJIаданнi дисциплiн <<Теорiя держави i
ПРаВа), <<КонституцiЙне право>, <<Щивiльний процес>>, <<Господарський процес>>,

<Судовi системи та порiвняльне судове право)>.

Вiдсутнiсть порушення академiчноi доброчесностi. Аналiз дисертацiйноi

РОбОТИ дае пiдстави стверджувати, що здобувач дотримався вимог академiчноi

ДОбРОЧеСНОСтi. У TeKcTi наявнi посилання на використанi джерела, нaлежним

чином оформлено звернення до наукових rrозицiй iнших aBTopiB, нормативно-

правових aKTiB, судовоi практики, статистичних та iнформаl*iйних матерiалiв.



Ознак академiчного плагiату, фальсифiкацii, фабрикацii чи iнших порушень

аКадемiчноi доброчесностi, якi могли б поставити пiд cyMHiB самостiйнiсть

виконання дисертацiйного дослiдженIuI, не виявлено.

Щисертацiя е самостiйною квалiфiкацiйною науковою працею, у якiй

отримано науково обЦрунтованi результати, що мають значеннrI для науки

кримiнального права та практики правозастосування.

,Щискусiйнi положення та зауваження щодо змiсry та оформлення

дисертацii.

ВОДНочас, попри загальну позитивну оцiнку дисертацiйноi роботи, oKpeMi iT

положенIuI можуть бути предметом науковоТ дискусii:

1. У дисертацiiдостатньо фунтовно пок€вано iснування в УкраiЪi моделi де-

фаКТО ПрецеДентностi, а також розкрито if прояви через практику еСПЛ,
Верховного Суду та Конституцiйного Суду Украiни. Водночас категорii <судовий

прецедент), (правова позицiя суду), ((судова практикa>) та (висновок щодо

застосування норми права> iнколи використовуютъся у роботi у близъкому

фУНКЦiОНЕtлЬНоМу значеннi. З огляду на це понятiйно-категорiалъний апарат

ДИСеРТаЦii ПОтРебУе чiткiшого нормативного або доктрин€tJIьного розмежування
з€вначених IIонять iз визначенням базового з них для побудови нацiональноi

моделi прецедентностi.

2. АВТОР Переконливо доводить, що розвиток прецедентноi сили судових
j

akTiB не повинен сприйматися як пiдмiна закону судовою практикою, а мае

розглядатися як iHcTpyMeHT пiдвищення сдностi та передбачуваностi

правозастосування. Разом iз тим дискусiйним з€lJIишаеться питання про межi такоi

дiяльностi суду. .Щисертацiя виграла б вiд чiткого формулювання критерiiЪ, за

якими допустима прецедентно-орiентуюча функцiя суду вiдмежовуеться вiд

недопустимого виходу судовоi влади у сферу фактичноi правотворчостi.

З. У ДИСертацii аргументовано показано, що рiшення Конституцiйного Суду

УкраiЪи та правовi висновки Верховного СудУ вiдiграють icToTHy роль у
забезпеченнi однаковостi правозастосуванIuI. Разом iз тим iх*юридична природа е



Рiзною, що вимагас особливоi точностi у висновках щодо ik мiсця в системi

ДЖеРеЛ ПРаВа. Авторська позицiя щодо того, чи Йдеться лише про функцiональну
ПОДiбНiСтЬ цих aKTiB, чи про глибшу спiльнiсть ik нормативно-орiентуючого

значення, потребуе бiльш вир€вного доктрин€lльного оформлення.

4. ЗаСЛУГОвУе на особливу увагу звернення до проблеми виокремлення

потребуе особливоi методологiчноi

Обережностi в умовах континент€tпьноi правовоi системи. ,.Щисертацiя вигрша б вiд

РОЗГОРнУТого обrрунтування того, Яким чином конструкцiя ratio decidendi може

бути адаптована до нацiональноi правовоi системи без механiчного перенесеннrI

англосаксонсъкоi моделi.

5. АВТОР СЛУШно акцеIIтуе увагу на тому, що прецедентний потенцiал мае не

весь текСт судового рiшенLIя, а лише його нормативно значуща частина. Разом iз

тим на практицi визначення меж мiж правовим висновком i супровiдними

мiркуваНнямИ частО викликае труднощi. З огJUIдУ на це практична цiннiсть

дослiдження була б пiдвищена конкретизацiею ознак, що даютъ змоry достатньо

чiткО вiдмежуВати праВовий висновок суду вiд додаткових MipKyBaHb, якi не

повиннi набувати прецедентно-орiентуючого значення.

ЗазначеНi зауваження не знижуюТь заг€LльНоi позитивноi оцiнки дисертацii.

Вони мають переважно дискусitаний характер i можуть бути BpaxoBaнi пiд чае

подЕtпьших наукових дослiджень або обговоренi в межах гryблiчного захисту.

Загальний висновок. ,Щисертацiйна робота IBaHiBa Андрiя Романовича на

тему <<прецедентна сила судових akTiB у нацiон€rльному судочинствi: проблемнi

питанII;I i особливостil>, подана на здобуття ступеня доктора фiлософii за

спецiальнiстю 081 <Право), е завершеною науковою працею, в якiй отриманi HoBi

науково обrрунтованi резулътати, що у своiй сукупностi мають значення для

розвитку доктрини i практики вiтчизняноi юридичноi науки.

На мою Д}мку, piBeHb науковоi новизни, ступiнь aKTy€lJIbHocTi, повнота

прецедентного орiентира. Водночасправового висновку суду як ядра

використанIuI категорii ratio decidendi

проведеного дослiдження та прикладна значущiсть здобутих результатiв



вiдповiдае вимогам нак€ву MiHicTepcTBa освiти i науки УкраiЪи вiд 12 сiчня

201-7 року Jф 40 <Про затвердженIuI Вимог до оформлення дисертацii> (iз

наступними змiнами) та <<Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та

скасування рiшення р€вовоТ спецiалiзованоi вченоi ради закJIаду вищоi освiти,

науковоi установи про присудження ступеня доктора фiлософiii>,

затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи Ns 44 вiд 12 сiчня 2О22

року. Автор дисертацii, IBaHiB Андрiй Романович, заслуговуе на присудженнrI

ступеня доктора фiлософii в галузi знань 08 <Право) за спецiальнiстю 081

<<Право>>.
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